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® EU-Ziele der Liberalisierung:

, Niedrige®* Strompreise fur die
europaische Industrie ... Durch
Wettbewerb

® Ernohung der Versorgungssicherheit ...
® Okologisierung ....
® Ein einheitlicher europaischer Strommarkt




gy
cs

TECHNISCHE

I UnwveRsITAT
I Vihemn

VIENNA UnyWERSITY EF

TecHwOLIGY

2. HISTORISCHE
ENTWICKLUNGEN UND
RAHMENBEDINGUNGEN
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PREISBILDUNG LIBERALISIERUNG:VON DURCHSCHNITTS

Preis, Kosten (EURO/MWNh)
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1 Nachfrage
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120 000 -

100 000

80 000

60 000 -

[GWh]

40 000 -

20 000 -

0

3 @"” X RO P 3 @’?’ X 3 @"” @Q,Q 3 @"’f X 3 @’0 X 3 @"” %Q,Q 3 @"’f X B

mHydro

Nuclear gFossil mNew RES




-=|
—
L

UnwWERSITAT

_ : ﬁe@j{ Vb
et KRAFTWERKS-
VIENNA| i

INVESTITIONEN

" AR
Das Spielfeld, die
Kapitalwerte, wurden
vor der Liberalisierung
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GEWINNE?

Fazit 1. Es sind keine privaten Kapitalwerte,
mit denen diese Gewinne gemacht werden.

Diese wurden vor allem mit dem Geld der
Stromkunden vor allem vor 1983 finanziert

Fazit 2: Diese Gewinne sind grof3teils nicht
nur deshalb zustande gekommen, well die
Unternehmen so sorgfaltig gewirtschaftet

haben, sondern groliteils , Windfall profits*
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3. FORDERT PRIVATISIE-
RUNG NIEDRIGERE STROM-
PREISE DURCH WETTBEWERB?




TECHMISCHE
UnwWERSITAT
Vi

-=|
—
L

=nergy
= COnOmics VIENTIA
roup UnpERSITY EF
vl E N H ﬁ TECHNOLOGY

Beispiel England:

David Newbery (neoliberaler Wirtschaftsprofessor)
“competition rather than privatization is the source of
the benefits” (Energy Policy; 26(10))

Beispiel Norwegen:

Nordischer Markt: allgemein als der am besten funktionierende
Strommarkt der Welt anerkannt. - ausschliel3lich (eine Viel-
zahl von) Unternehmen, die sich grol3teils (noch) in offentli-
chem Eigentum befinden ! Zeigt, dass unter Wettbewerb auch
Offentliche Unternehmen effizient wirtschaften!




MMBER OF LARGE GENERAT

)

VIENNA

IN CONTINENTAL EUROPE

rrrrrrrrr

EEEEEE

llllllllll

eeeeeeeeee

eeeeeeeeeeeeeee

TECHMISCHE
.ﬂmwg BSITAT
Ve

Jm;m 1.

LIgwERSITY £R
TecHwOLIGY

rrrrrrrrr

Largest Continental
European

Largest Continental European
generators 2005

EEEEEE

generators 1999

llllllllll

aaaaaaaaaaaaaaaa

SN

\ Major mergers and

aquisitions

100 200 300 400 0 100 200 300

TWh




Warum Privatisierung nicht

nergy
RONCS = "
ol Wettb b beitragt:
P ZU ettoewer eltragt.
AT =y WO 70 !
> EBdF —
Frankreich E n B W
l 100 % |
Kommunale t
Eigner Vattenfall AB GDF 100 %
33 % Y
o 89,28 % 31.575 % Yello
vy
31,575 %
RWE VATT — &
| | | 24,9 %
7Y 11,95 % 5,8 %
100 % (
E.ON RAG- Thiiga
| Beteiligungs- 1
Societe esellschaft
Nouvelle 9 Ruhrgas
Sidechar 'y 86 %
2%
39.2% 100 %
219% 8,3% 1
100 %
5 E.ON
50.1 % egussa |, -
5% 0 7'y I
18,3 % Hypo 100 %
unter Powergen
t 10%
12%
5% 9,5% COanErZ'
' an 0
ca. 10 % 31.84%
1 0,
Allianz 28,48 % Eurohypo
41% Deutsche
100 % Dresdner - Bank
Bank

TU

VIENNA

TECHNISCHE
UnwersITAT
Vi

VIENRE
LinWwERSITY FR
TecHNOLOGY

Quelle: FFU

Berlin




roup

TECHMISCHE

&ozm-  Strompreis und Grenz- [TU/E™

VIENNA UnyWERSITY EF

[EUR/MWh]

80

70

60 -

50 -

40 |

30

20

10

0

kosten (inkl CO2-Zertifikate)

SRMC Baseload AT+CH+DE+FR

Mark-Up's *

QQQQQQQQQQQQ0\/0"/0\'0"/0"/61'6565&0“‘&0“<°‘°°’6°6°0‘b’\

N

I R I I 7 AN P A N I R R P U AN g

e Phelix_Base === System SRMC




TECHMISCHE
UnwWERSITAT
" 2 nergy Ve

Z@Eazit Privat. + WettbewerbTY| 2

{q ENNA| Unwirsity er

TecHwOLIGY

1. Strommarkt: Privatisierung hat nichts zu Wettbewerb,
nichts zu niedrigeren Preisen beigetragen:
Im Gegenteil: Privatisierung hat in allen Landern ohne

regulierende BegleitmalRnahmen zu Ubernahmen und
Fusionen geflhrt;

2. Romantische Sicht Privatisierung — viele ,Kleine“ kaufen —

passe... Offen ist, an welchen Giganten verkauft wird: E.ON,
EdF, Vattenfall, RWE, ...

3. Ergebnis: Marktmacht dieser Konzerne wird verstarkt,
und es wird ihnen sukzessive weiter erleichtert,
Monopolpreise zu lukrieren;

PRIVATISIERUNG # WETTBEWERB
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4. NAHERN WIR UNS EINEM
EINHEITLICHEN EUROPAISCHEN
STROMMARKT?
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5. OKOLOGISIERUNG DER
STROMVERSORGUNG




e SUCCESS OF

nONCs
Foup

“"STRATEGIES FOR

ELECTRICITY GENERATION
FROM ,NEW" RENEWABLES
IN EUROPE

TECHNISCHE

I UnwersITAT
I Vi

u
MIVERBITY EF
VIENNA| tnwissimy

2007: 5.2 %

\

\

~ 120
=100 1997: 1.4 %
F 80
60 -
40
20 A
0
CHICIICAIC GG I S
Biogas M Solid biomass Biowaste B Geothermal
O Photovoltaics | Wind on-shore O Wind off-shore




I — | TECHMISCHE
UnwersITAT

Y EEEECTIVENESS TV[=™

=
N

VS COSTS
T BE /

radalqle.hertlflcates Feed-in tariffs

&/ / ‘5
Z// N4 =

0 20 40 60 80 100 120
kWh/cap/yr

o oo B
\ _I \

Costs (c/kWh)
D




TECHMISCHE

I UnwveRsITAT
% nergy I Vhen
OITICS
roup IETife

VIENNA UnyWERSITY EF

TecHwOLIGY

FAZIT: SORGFALTIG OPTIMIERTE
EINSPEISETARIFE HABEN BISHER IN
EUROPA DEN GROSSTEN BEITRAG ZU
EINER OKOLOGISIERUNG DER
STROMVERSORGUNG GELEISTET
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6. IST DIE LIBERALISIERUNG DES
STROMMARKTS EIN ERFOLG?
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DIE LIBERALISIERUNG DES
STROMMARKTS IST (BIS JETZT)
EIN ERFOLG IN BEZUG AUF:

e die Preisbildung zu Grenzkosten (inkl.
Mark-Ups bel Kapazitatsknappheit)

e Steigerung der wirtschaftlichen Effizienz
der Unternehmen
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DIE LIBERALISIERUNG DES
STROMMARKTS IST (BIS JETZT)
EIN MISSERFOLG IN BEZUG AUF:

e Verfall der Infarstruktur aufgrund
vollkommenem Investitionsstops

 Marktbeherrschung durch einige wenige
grosse Konzerne
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Quelle: Primes (2007), GreenNet, eigene Berechungen
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(3) Ergebnisse - Effizienz/Erneuerbaren-Szenario

e Stromerzeugung vs. Verbrauch:
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 Die Stromerzeuger sind bis jetzt die Gewinner
der Liberalisierung (und werden es wohl auch
In den nachsten Jahren bleiben);

 Weitere Privatisierung von Energieunter-
nehmen: Offen ist nur an welchen Grof3konzern
verkauft wird, steigert jedenfalls die
Marktmacht des existierenden Oligopols;

 Eine merkliche Energiesteuer auf Strom UND
PROFITSTEUER auf Energieunternenmen
macht Sinn!
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WEITERE INFORMATIONEN:

e HOmepage:
eeg . tuwien . ac . at

e E-Mall :
Reinhard.Haas @ tuwien . ac . at




