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1. EINLEITUNG

 EU-Ziele der Liberalisierung:

— Sauberer Strom
—> Effizienz?
» Kyoto-Ziel
 Hemmnisse:
—>  Wirtschaftlichkeit,
—> Akzeptanz
—> Techn. Ausgereiftheit
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Technical Potential for Electricity Use in EC [TWh,]

Wind [T

Large Hydro |
PV Electric

Wave [[HN I |

Small Hydro
Tide
Industrial Solid Waste

Forest Residues
Municipal Solid Waste
Energy Crops Wood
Agricultural Solid Waste
Geothermal Electricity
Landfill Gas

Municipal Liquide Waste
Agricultural Liquide Waste

Industrial Liquide Waste

O Austria H Belgium
O Denmark OFinland
B France B Germany
B Greece Olreland
M ltaly B Luxembourg
O Netherlands O Portugal
B Spain B Sweden
OUK
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

550




2. UBERBLICK STRATEGIEN

1. Finanzielle Anreize: Zuschusse,
Einspeisetarife

2. Freiwillige Ansatze: Grune Tarife,
Beteiligungsprogramme, Spendenprojekte

3. Mengenregulierung: Quoten und
Handelbare Zertifikate

4. Indirekte Strategien: CO2-Steuern
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Kombination:

Einspeisetarife + Zertifikate
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ERFOLG WINDFORDERUNG
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WINDENERGIE: %-WACHSTUM
PRO JAHR 1996-2000
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5. PROBLEMATIK % - ZAHLEN
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6. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Einspeisetarife: Beweis einer effektiven
Verbreitung erbracht

Bidding-Systeme: extrem hoher admini-
strativer Aufwand, geringe Effektivitat

Handelbare Zertifikate: bisher
vielversprechende Erfahrungen

Realistisch optimale Variante:
Einspeisetarife mit Zertifikaten koppein!

Notwendig: Koppeln mit
Effizienzmechanismen!




